SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 854/2016-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _

_, zastapeného advokatom JUDr. Janom Cipkom, Partizanska 197,

Hnusta, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Revica v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 94/2011 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konaniach
vedenych pod sp. zn. 3 To 94/2013, sp. zn. 3 To 67/2014, sp. zn. 3 To 60/2015 a sp. zn.
3 To 13/2016, a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 30. maja 2016

dorucena staznost” | NN (¢Ic; len stazovatel™)

zastipen¢ho advokatom JUDr. Janom Cipkom, Partizanska 197, Hnusta, ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Revuca (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 94/2011 (dalej aj
,hapadnuté konanie okresného stidu*) a postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 To 94/2013, sp. zn. 3 To 67/2014,
sp. zn. 3 To 60/2015 a sp. zn. 3 To 13/2016 (spolu d’alej aj ,,napadnuté konania krajského

sudu®).

Zo staznosti, z jej priloh a z vyziadaného spisu okresné¢ho sidu sp. zn. 2 T 94/2011
vyplyva, ze stazovatel' (ako jeden z troch obzalovanych) bol rozsudkom okresného sudu
C. k. 2 T 94/2011-774 z29. méja 2013 na skutkovom zdklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku podl'a bodu 1 obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Revlca uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zékon*) a v bode 2 obzaloby zo spolupachatel’'stva precinu kradeze podla § 212 ods. 1 a 3
pism. a) Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani troch
rokov s podmiene¢nym odkladom s probacnym dohl'adom na skiSobna dobu v trvani troch
rokov. Krajsky sud oznaceny rozsudok okresného sidu na zaklade odvolania okresného
prokuratora, ako aj odvolania stazovatel'a uznesenim €. k. 3 To 94/2013-822 z 21. augusta
2013 v Casti tykajicej sa staZzovatel'a zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na opiatovné
prerokovanie a rozhodnutie podl'a § 321 ods. 1 pism. b), d) ae) a § 321 ods. 3 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok®).

Okresny sud po vrateni veci odvolacim sidom rozsudkom ¢. k. 2 T 94/2011-953
z 23. aprila 2014 opitovne uznal stazovatel'a za vinného v bode 1 obZaloby zo spachania
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zakona

a v bode 2 obzaloby zo spolupachatel’stva pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 a 3 pism. a)



Trestného zakona, za ¢o mu ulozil thrnny trest odiatia slobody v trvani troch rokov
s podmiene¢nym odkladom s probacnym dohl'adom na skuSobnu dobu v trvani troch rokov.
Krajsky std uznesenim ¢. k. 3 To 67/2014-1026 z 25. jina 2014 na zaklade odvolania
okresného prokuratora, ako aj odvolania stazovatela rozsudok okresn¢ho sudu z 23. aprila
2014 v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na opdtovné prerokovanie

a rozhodnutie podla § 321 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 T 94/2011-1161 z 9. marca 2015 v bode 1 obzaloby
[pre skutok kvalifikovany ako zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢) a d) Trestného zédkona] stazovatel’a oslobodil spod obzaloby podl'a § 285 pism. c)
Trestného poriadku a v bode 2 obzaloby uznal stazovatel'a za vinného zo spolupachatel’stva
precinu kraddeze podla § 212 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil trest
odnatia slobody v trvani desiatich mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobni dobu
v trvani osemndstich mesiacov. Krajsky sud uznesenim €. k. 3 To 60/2015-1195 z 3. juna
2015 na zaklade odvolania okresného prokuratora, ako aj odvolania stazovatela rozsudok
okresného sudu z 9. marca 2015 v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupiiovému sadu
na opiatovné prerokovanie a rozhodnutie podla § 321 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného

poriadku.

Okresny sud (v poradi Stvrtym) rozsudkom €. k. 2 T 94/2011-1253 z 9. decembra
2015 uznal stazovatela za vinného v bode 1 obZaloby zo spachania zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zdkona a v bode 2
obzaloby zo spolupachatel'stva precinu kradeZze podla § 212 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného
zékona, za ¢o mu ulozil thrnny trest odnatia slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym
odkladom a s proba¢nym dohladom na skiiSobnt dobu v trvani troch rokov. Oznacenym
rozsudkom sud prvého stupna tiez ulozil stazovatelovi povinnost' uhradit’ poskodenej
spolo¢nosti [ GG kodu vo vyske 10 685 €. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 3 To 13/2016-1313 z 24. februara 2016 odvolanie okresné¢ho prokurdtora, ako aj

odvolanie stazovatel'a zamietol podl'a § 319 Trestn¢ho poriadku ako nedévodné. Rozsudok



okresného sudu z 9. decembra 2015 tak v spojeni s uznesenim odvolacieho krajského sudu
(doru¢enym stazovatelovi 11. aprila 2016, pozn.) nadobudol prévoplatnost’ 24. februara

2016.

Stazovatel' namietané poruSenie svojich v staznosti oznacCenych prav oddévodiuje
najma takto:

«Predpokladom uplatinovania mojho ustavného prava na spravodlivy proces, ktory
zarucuje clanok 6 ods. 1 Dohovoru je nezavislost a nestrannost sudu. Sucastou tohto
ustavného prava je aj moje pravo, aby vec bola skutocne prejednana nestrannym sudom.

Uz v priebehu konania pred Okresnym sudom v Revicej som namietal zaujatost
sudcu, ako aj prisediacich, pricom je pravdou, Ze mojej namietke zaujatosti nebolo
vyhovené. Okrem vznesenej namietky zaujatosti a jej dovodov zdoraziiujem opakovane to, Ze
moja vec nebola prerokovana nezavislym a nestrannym sudom. Tuto nezavislost
a nestrannost je potrebné posudzovat nielen zo subjektivneho pohladu konajiiceho sudu,
ktory bol prejaveny pri rozhodovani o mojej namietke zaujatosti, ale najmd z objektivneho
pohladu, teda tak aby sud moju vec prerokoval a rozhodol tak, Ze postupuje nezaujatym
a neutralnym sposobom a objektivne posudi vsetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie
vo veci. Priebeh sudneho konania preukazuje, Ze sudy nekonali nestranne a konali zaujato
proti mojej osobe v rozpore so zasadou a mojim prdavom zakotvenym v clanku 50 ods. 2
Ustavy.

Poukazujem pri tom najmd na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
37/60/2015 z 3. 8. 2015, ktory rozhodoval o mojom odvolani, ako aj odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury v Revicej proti rozsudku, ktorym som v bode 1/ bol oslobodeny spod
obzaloby. Dévody citovaného uznesenia Krajského sudu jednoznacnym spésobom zasiahli
do nezavislého a nestranného rozhodovania sudu prvostupnového. Nad ramec svojich
opravneni odvolaci sud totiz bez blizsieho hodnotenia a argumentdcie jednoznacne
arbitrarnym sposobom a nepripustne zasiahol do hodnotenia dokazov sudu prvého stupna.
Zvyraznovanie odvolacieho sudu v dovodoch zrusujuceho rozhodnutia, Ze sud prvého
stupnia ,,sa dopusta opakovane nerespektovania a porusovania zakladnych zasad trestného
konania pri dokazovani, ako aj pri hodnoteni dékazov* Ze zavery sudu prvého stupna ,,nie

su zrejmé a nie su vysledkom zakonného hodnotenia dokazov, ale akéhosi spochybnovania



raz jedného, raz druhého dokazu a to v rozpore s predchadzajicim jeho ndzorom v ramci
predchadzajucich konani a rozhodovani v tejto veci, dochadza k povrchnému hodnoteniu
ich jednotlivych dokazov a potom nedostatocnom ich porovnavani a hodnoteni navzajom co
ma za nasledok nezdkonnost' rozhodnutia, opakovaného a z pohladu odvolacieho sudu
nepochopitelného“, konstatovanie, Ze ,vzhladom na doterajsie prietahy v konani
vdosledku aj zdsadnych pochybeni vo vedeni dokazovania sudom prvéeho stupna®,
a ,,pravidelné opakovanie sa obdobnych postupov aj v inych veciach toho istého sudcu
ktoré je na tarchu ,,vsetkych zasad spravodlivého a rychleho procesu a trestného konania “
a to prave ,,subjektivnym zavinenim toho istého sudcu Okresného sudu v Reviicej“. Takéto
odovodnenie zrusujuceho rozhodnutia zasiahlo neprimerane do nezavislého a nestranného
rozhodovania prvostupnového sudu. Arbitrarny postup odvolacieho sudu neumozZnoval
potom sudu prvého stupna rozhodnut v sulade s vykonanymi dékazmi ale rozhodnut podla
vole Krajského sudu v Banskej Bystrici. Okresny sud v Revucej a nasledne aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici tak rozhodol jednostranne v moj neprospech a zaujato.

Zaujaté a jednostranné rozhodnutie sudov o mojej vine potom preukazuje, ze po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni skutkové a pravne zdavery su svojvolné a neudrzatelné,
¢im bolo popreté moje pravo na spravodlivy proces.

... Zdoraznujem, Ze tak prvostupnovy, ako aj odvolaci sud, sa nedostatocnym
sposobom vyrovnali s mojou obhajobou a to najmd preto, zZe moju obhajobu pausdlne
hodnotia ,,za ucelovi s umyslom vyhnut sa trestnej zodpovednosti”, pripadne , za
zmdtocnu, ktord nema Ziadne logické vyustenie “.

Sudu som svojimi podaniami z 8. 12. 2014 predlozil podrobné vyjadrenia a moju
obhajobu k obidvom skutkom obzaloby, avsak ani prvostupnovy a ani odvolaci sud sa
s touto mojou obhajobou nevysporiadali v odovodneni tak, Ze by bolo zachované moje
pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Ziadnym spésobom mi tym nedali sidy
najavo, Ze sa mojou obhajobou vazne zaoberali lebo moje najdolezitejsie body obhajoby
podrobne v dovodoch rozhodnuti ani neuviedli a tym Ziadnym sposobom ani nemohli uviest’
dovody, pre ktoré moje argumenty a obhajobu odmietli.

V neposlednom rade sa touto staznostou domdham toho, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky konstatoval porusenie mojho prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej som sa nachadzal od vznesenia obvinenia az do rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici o mojom odvolani a odvolani prokuratora okresnej
prokuratury z 24. 2. 2016.

. Vychadzajuc z celého trestného konania je mozné konStatovat, Ze postupom
Okresneho sudu Revica v konani vedenom pod sp. zn. 2T/94/2011 a postupom Krajského
sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod spisovymi znackami 3 To 94/2013,
3To 67/2014, 3 To 60/2015 a 3 To 13/2016 doslo k poruseniu mojho prava domahat’ sa
prejednania veci na nezavislom a nestrannom sude, k zbytocnym prietahom v konani
a k posudzovaniu ma za vinného pred pravoplatnym rozhodnutim sudu a tym aj poruseniu
méjho zdkladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1, clanku 48 ods. 2, ¢lanku 50 ods. 2 Ustavy

a clanku 6 ods. 1 Dohovoru.»

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
takto rozhodol:

., Zdkladné pravo | NN .. domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, postupom Okresného sudu Revica v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/94/2011
a postupom Krajského sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod spisovymi znackami
3To 94/2013, 3 To 67/2014, 3 To 60/2015 a 3 To 13/2016 porusené bolo.

Zakladné pravo || N . .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Reviica v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T/94/2011 a postupom Krajského sudu Banska Bystrica v konani
vedenom pod spisovymi znackami 3 To 94/2013, 3 To 67/2014, 3 To 60/2015
a 3 To 13/2016 porusené bolo.

Zakladné pravo || N .- proti ktorému sa viedio tresiné stihanie a mal byt
povazovany za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho
vinu postupom Okresného sudu Reviuca v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/94/2011

a postupom Krajského sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod spisovymi znackami

3T094/2013, 3 To 67/2014, 3 To 60/2015 a 3 To 13/2016 porusené bolo.



Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To/13/2016 z 24. 2. 2016 sa
zrusuje a Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa vec vracia na dalsie konanie.

Krajskému sudu v Banskej Bystrici v konani pod sp .zn. 3 To/13/2016 a Okresnému
sudu v Revucej v konani pod sp. zn. 2 T/94/2011 prikazuje sa konat bez zbytocnych
prietahov, nezavisle a nezaujato.

I s« izndva primerané financné zadostucinenie vo vySke
10.500,- €, slovom desattisicpdtsto eur.

Okresny sud Reviuca je povinny vyplatit' stazovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti
nalezu.

‘

Okresny sud Revica, je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia... "

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v napadnutom konani a tieZ postupom krajského sudu v napadnutych konaniach.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

a o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, ¢i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané¢ zékonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

II.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2 Gstavy a prava podPla €L. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v konani
vedenom po sp. zn. 2 T 94/2011 a postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod
sp. zn. 3 To 94/2013, sp. zn. 3 To 67/2014 a sp. zn. 3 To 60/2015

Ustavny sud vo vztahu k tejto Casti staznosti stazovatela v prvom rade zdoraziiuje,

ze z uz citovan¢ho €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych



prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sid, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Vzhladom na princip subsidiarity ustavny sud v ramci
konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy zasadne preskimava len také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. Staznost
stazovatel'a preto musi v zdsade smerovat’ proti poslednému rozhodnutiu o opravnom
prostriedku, ktory mal stazovatel k dispozicii ajeho uplatnenie neopomenul (m. m.
IV. US 361/2010). Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci totiz vychadza zo zasady,
ze Ustava uklada vSeobecnym stidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’. Prdvomoc
ustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
véeobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod modze, resp.
mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta porusenie svojich v staznosti oznacenych
prav okrem iného aj postupom okresného sudu, ktory ako prvostupniovy sud rozhodoval
o obzalobe prokuratora okresnej prokuratury podanej na stazovatela, a tiez postupom
krajského stidu v odvolacich konaniach, v ktorych doslo k zruSeniu rozsudkov okresného

sudu a k vrateniu veci prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu
prvého stupiia je odvolanie. Postup okresného sudu, ktory vyustil do jeho meritorneho
rozhodnutia (resp. rozhodnuti), mal stazovatel’ prdvo napadnat odvolanim, t. j. riadnym

opravnym prostriedkom (¢o aj urobil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnat’



prislusny krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani (resp. odvolaniach)
stazovatel'a tak za danych okolnosti vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu

k postupu a rozhodnutiam okresného stdu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela postupom
krajského stidu v konania vedenych pod sp. zn. 3 To 94/2013, sp. zn. 3 To 67/2014 a sp. zn.
3 To 60/2015 ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze oznacené odvolacie konania boli
vo vSetkych pripadoch skoncené zruSenim odvolanim napadnutého rozsudku okresného
sudu a vratenim veci prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Z principu subsidiarity
vyplyva, Ze uplatnenie pravomoci Ustavného sudu voci postupu a rozhodnutiam krajského
sudu v oznacenych konaniach neprichddza do uvahy, ked’Zze posudzovand trestnd vec
stazovatela sa po rozhodnutiach odvolacieho sudu nachadzala v $tadiu konania pred sidom
prvého stupnia, v ktorom st’azovatel’ d’alej disponoval u¢innymi pravnymi prostriedkami na
ochranu svojich prav vratane moznosti namietat’ zavizny pravny ndzor krajského sudu,

ktorym bol okresny sud po vrateni veci odvolacim sidom povinny sa riadit’.

Vychadzajic zuvedenych skutocnosti, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému porusSeniu zidkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 50
ods. 2 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siudu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 To 13/2016

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
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porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 1IL. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V posudzovanej veci stazovatel namietané porusenie svojich v st'aZznosti oznacenych
prav odévodiuje najmd tym, ze krajsky sud (rovnako ako pred nim okresny std) sa
nalezitym spdsobom nevysporiadal s jeho obhajobou, pricom podl'a stazovatela vo¢i nemu
postupoval jednostranne a zaujato. Aj napriek skutocnosti, ze z petitu staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ v tejto Casti (vyslovne) napada len postup krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 To 13/2016, z povahy veci vyplyva, Ze namietany postup vyustil do rozhodnutia,
konkrétne uznesenia ¢. k. 3 To 13/2016-1313 z 24. februara 2016, a preto ustavny sud
v medziach vymedzenych staznostou stazovatela vychadzal pri svojom prieskume

napadnutého konania krajského stidu najma z obsahu tohto uznesenia.

Ustavny sud vo vztahu k tejto Gasti namietok staZovatela v stilade so svojou
konStantnou judikatirou v prvom rade zdoraziuje, ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych stidov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL US 1/95,
I1. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov moZe Gstavny sid
zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02).

Vo vzt'ahu k podstate vyhrad stazovatel'a spocivajiicich v ndmietke, ze krajsky sud,

ako ani okresny sud sa v odovodneni svojich rozhodnuti dostatoCnym spOsobom
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nevysporiadali s jeho obhajobou, Ustavny sid poukazuje na svoju ustilenti judikataru,
z ktorej vyplyva, Ze stcastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo ucastnika konania na dostatotné odovodnenie sidneho rozhodnutia (napr.
IV. US 115/03, 1. US 209/04, III. US 95/06), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

I11. US 209/04, I11. US 25/06).

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud taktiez poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, podl'a ktorej v zasade nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a aplikécii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, III. US 78/07, IV. US 27/2010). Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch, ak poruSenie procesnych
prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zdkonmi, by znamenalo sucasne aj poruSenie
zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou,
ktorou je Slovenskd republika viazana (IV. US 287/04). Skutkové alebo pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (II. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).
Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud preskumal postup krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 To 13/2016 a jeho uznesenie z 24. februara 2016 z hl'adiska jeho

ustavnej akceptovatelnosti, priCom vzal do Uvahy aj obsah predchadzajiceho rozsudku
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okresného sudu €. k. 2 T 94/2011-1253 z 9. decembra 2015, s ktorym z hladiska predmetu
pozadovanej Ustavnej ochrany tvoria jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08).

Okresny sud svoj rozsudok z 24. februara 2016 v casti rozhodnutia o vine
stazovatel'a odoévodnil okrem iného takto:

«Obzalovaného ||} | zo spichania skutku 1/ obZaloby priamo
usvedcuje vypoved odsudeného svedka || N oy ok pocas pripravného
konania ako aj na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze drogy, ktoré vydal v predmetny den
policii predtym ako zacala (prehliadka, pozn.) v priestoroch , trafiky “ patriace;j ||| EGB

B s:. oicovi obzalovaného. Tito mal svedkovi || odovzdat pri ich
rozhovore v, trafike” obzalovany | N .. o (o konkrétne sdacok, s bielou

krystalickou latkou, ktora bola _ majitelkou lekarne, za pritomnosti
prislusnikov policie, odvazena v lekarni _ pricom obsah sacku vazil
0,173 g.

Pri zhrnuti jednotlivych dokazov senat konstatuje, zZe ako priamy dokaz
v neprospech obzZalovaného senat vyhodnotil vypoved svedka - ktory vypovedal
v zdsade pocas celého pripravného a sudneho konania rovnako. Ako nepriame dokazy
v neprospech obzalovaného vyhodnotil sendt vysSie uvedené telefonické hovory a ich

prepisy, dalej vypoved svedka - z pripravného konania, vypovede a vyjadrenia

vSetkych prislusnikov policajného zboru a svedkov _
a _ ohladne prehliadky priestorov trafiky, pred zacatim ktorej

svedok - odovzdal prislusnikom policie predmetny sacok s bielou krystalickou latkou.
Ako nepriamu vypoved v prospech obzalovaného - ml. sendt vyhodnotil
vypoved' svedka - ktorého verzia ohladne nepritomnosti policajného technika
- vSak bola vyvratenda vypovedami prislusnikov policie pritomnych na predmetnej
prehliadke ako aj vypovedou svedkyne - Jeho podozrenia ohladne nespravnej
manipulacie prislusnikov policie ako aj nasledného znaleckého skumania boli vyvrdtené

vypovedami vsetkych prislusnikov policajného zboru, ktori k tejto skutocnosti vypovedali

a aj svedkari |
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Ako priamy dokazy v prospech obzalovaného - sendt vyhodnotil vypoved’
svedka - ktora vsak bola spochybnend, ako senat vyssie vysvetlil, prvotnou
vypovedou samotného obzZalovaného - ohladne toho, Ze mal byt po cely cas
v trafike s obZalovanym _Za nepriame dokazy v prospech obZalovaného -
. sendat povazuje aj vySSie vyhodnotené vypovede svedkov _
- ktoré vsak obsahovo nespochybnili presvedcenie sendtu ohladne viny
obzalovaného pri skutku 1/ obZaloby.

Pri takomto hodnoteni dokazov, ktoré mali zasadny vplyv na rozhodovanie sendtu
o0 vine, resp. nevine obzalovaného, a hodnoteni dokazov tak v prospech, ako aj v neprospech
obzZalovaného - dospel senat k presvedceniu, zZe obzalovany - bol
v predmetnom case v priamom kontakte s drogou pervitin, pricom bolo dokazovanim
preukdzané, Ze minimdlne jeden krat drogy predal, resp. poskytol svedkovi - ako
sucast ich vzdjomného financného vyrovmnania, ¢im naplnil skutkovu podstatu zloc¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich

drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) pism. d) Tr. zdk.»

Vo vztahu k skutku uvedenému v bode 2 obzaloby okresny sud svoj rozsudok
z 24. februéra 2016 v Casti rozhodnutia o vine stazovatela odovodnil najma takto:

., Ohladne skutku 2/ obzaloby usvedcuje obZalovaného - zo spdchania tohto
skutku priamo vypoved" odsudeného svedka |} NN oy priznal, ze bol
iniciatorom celej krdadeze a Ze obzalovaného - si len prizval na pomoc na
odvezenie vdcsich kusov ukradnutého kovového materidlu.

... Nepriamo obzZalovaného - ml. zo skutku 2/ obzaloby usvedcuju svedkovia

I - I, ori porvrdili, ze obzalovany [ ricier
priniesol s odsudenym - vsetky kovové predmety do zbernych surovin patriacich

B (o cu oicovi odstideného - ale aj prevzal peniaze za

tento zZelezny material.

... Skutocnost, zZe - po cely cas vedel, Ze sa jedna o materidl kradnuty, ma
sendat za preukazané nielen z tvrdenia odsudeného svedka - Ze _ priamo

povedal, zZe sa jedna okradnuty material, ale aj z dalSej casti jeho vypovede v suhrne

s fotodokumentdciou nachddzajucou sa v spise.
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Obrana obzalovaného - bola smerovanda k tomu, Ze iba pomdahal
- s odvozom kovovych materialov a nevedel o tom, Ze je ten material kradnuty.
Takuto jeho obranu potvrdzovala iba svedecka vypoved svedka - ktoru sendt

hodnotil ako vypoved Ciastocne priameho svedka v prospech obzalovaného -
Svedok - pocas celého konania tvrdil, Ze taktiez pomahal - na zaklade toho,

Ze ho zavolal na pomoc obZalovany - aze sa - osamote a aj v pritomnosti
- pytal na povod predmetnych materialov, pricom mu - zakazdym povedal, Ze

sa nejednd o kradnuty materidal. Pri hodnoteni jeho vypovede vsak sendt konstatuje, Ze
svedok - uz pri vypovedi ohladne skutku 1/ obzaloby, ktora je sendtom vysSie
vyhodnotena, nepresvedcil sendt o tom, Ze sa mu ako svedkovi dd plne doverovat' a v zmysle
tohto konstatovania senat hodnotil aj jeho vypoved' ohladne skutku 2/ obzaloby ako
vypoved’ ucelovu s cielom pomoct obzalovanému _ Taktiez senat pri vypovedi

svedka - pripomina, Ze - prisiel - a _ pomoct az vtedy, ked

bol vsetok odcudzeny material uz umiestneny v garazi svedka - ktory ju mal
prenajatu od - Svedok - bol teda v uplne inej situacii ako obzalovany -

., ktory pomahal pilit a nosit’ kovovy material - z priestorov - KedZe
- aj - tuto cinnost robili pre zisk z predaja kovovych materialov, logicky preto
nemali zaujem povedat - Ze sa jednd o kradnuty material, pretoze by sa s nim
museli aj adekvatne delit, resp. by im - pomoc odmietol.

... Senat z vyssie uvedenych dovodov obranu zo strany obzalovaného -
vyhodnotil ako ucelovu s cielom zbavit sa trestnej zodpovednosti za spolupachatelstvo pri
skutku 2/ obzaloby.

Pri takomto hodnoteni hodnotenim dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom
suhrne, dospel sendt k presvedceniu, ze obzalovany - pomahal odsudenému -
s rozpilovanim a odvozom kradnutého materidlu, pricom o tejto skutocnosti po cely cas
vedel, ¢im obzZalovany - naplnil skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212

ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona, a to v spolupdachatelstve s odsudenym svedkom

- podla § 20 Trestného zdkona. “
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Krajsky sud uznesenie z 24. februdra 2016, ktorym zamietol odvolanie staZovatel’a,
ako aj odvolanie prokuratora proti rozsudku okresného sudu, odovodnil v relevantnej Casti
takto:

«Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupna, na rozdiel od predchddzajucich jeho
rozsudkov, v dovodovej casti pisomného vyhotovenia rozsudku dostatocne zrozumitelne
a zakonnym sposobom odovodnil vsetky vyroky napadnutého rozsudku, teda tak vo vztahu
k skutkovym zdverom, ako aj k jeho pravnym posudeniam, odvolaci sud v dalSom na ne iba
poukazuje, nakolko si v zasade osvojil takéto hodnotenie dokazov a stotoznuje sa s nim.

Reagujic na odvolania odvolatelov odvolaci sud musi konstatovat, hlavne smerom
k otazke viny namietanej iba obzalovanym || NEGEGEGEGERER :c siutocne v ramci
vwkonaného dokazovania doslo ku rozmym nepresnostiam z hladiska vykondavaného
dokazovania, nedotiahnutia jednotlivych vypovedi hlavne u svedkov, do presnejsich
formulacii, na druhej strane vsak mozno konStatovat, Ze po vykonani dokazovania
v pripravnom konani a na hlavnom pojedndavani u obzalované¢ho || EEGEGER o
vztahu k prvému skutku nevidi odvolaci sud v jeho obhajobe také dokazné podklady, s
vynimkou vytrhnutia z kontextu inych dokazov, ktoré by dostatocne presvedcivo mohli
sposobit’ vazne pochybnosti o celkovej dokaznej situdcii a vine obZalovaného vo vztahu k
obidvom skutkom. Pokial ide o prvy skutok, dostatocne hodnotenymi dékazmi, vypovedami
svedkov, a to aj v suvislosti s ich zmenami v prospech obzalovaného prave || R
B ¢ za ndsledok, Ze je opodstatnené konstatovanie aj sudu prvého stupiia v
napadnutom rozsudku, ze vypoved' svedka || N QR v pripravnom konani v jeho prvej
verzii mozno povazovat za najpresnejsiu a vierohodnu. Predovsetkym z toho dovodu, zZe
zodpovedala ostatnym dokazom dovtedy vo veci vykonanych, od vypovedi obvinenych
- ako aj - a dokazov zabezpecenych prislusnikmi policie, ukonov ohliadky
zabezpecenia stop v predajni || KGR s:vsicho v pricomnosti | R
mladsieho, teda obZalovaného, a potom aj spoluobvineného | N N Ncsledne
wpovede svedka | NG spolvobvineného | ¢ craz uZ svedka,
B cdoznacne potvrdzujii smer obhajoby obZalovaného, spochybnit’ ich
viastné vypovede a dokazy dovtedy zabezpecené, a to z hladiska procesného ich
nezdakonnym zabezpecenim, resp. vysluchmi a postupmi policie, a to aj udajnym

ovplyvitovanim svedkov. Nejasnosti so zabezpecenim a vdzenim stop boli vysvetlené hlavne
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na poslednom hlavnom pojedndvani na okresnom sude. zastupcami z radov policajtov
vykondvajicich vkony pripravného konania, ako vysetrovatela |G
kriminalistického technika || N Qbbb NN /o’ Dol v ramci hlavného pojedndvani
konfrontovany s vypovedami obzalovaného - a jeho vypovede, na rozdiel od vypovedi
obzalovaného - su potvrdzované ostatnymi dokazmi, a to svedkov _
_. Treba poukdzat na tu skutocnost, ze pokial je spochybnovanad prva vypoved
svedka || NG v pripravnom konani, ked nasledne v dalsej vypovedi mesiac na to
zmenil vypoved v prospech obZalovaného, treba uviest, Ze tato vypoved ako nesprdvne
udajne protokolovand podla vyjadreni svedka || N QbNNEEER )olc vykonand
vySetrovatelom nielen za pritomnosti obhajcu obzalovaného, ale aj za ucasti okresného
prokuratora. Pokial’ bol vypocuty vySetrovatel - z jeho vypovede vyplhva, Ze
zaznamenal v prvej vypovedi obzalovaného len to, co v skutocnosti tento svedok povedal a
treba brat v uvahu aj upozornenie okresného prokurdtora na priame pozorovanie na
hlavnom pojednavani, kde poukazuje na konfrontdaciu medzi vysetrovatelom a svedkom
- ktory priamo do oci nebol schopny jednoznacne potvrdit’ tu verziu, Ze mal byt
vySetrovatelom alebo inym policajtom nahovdrany na krivi vypoved v neprospech
obzalovaného | NN 2! sa zméct iba na odvratenym pohladom vyslovené
konstatovanie, Ze je mozné, ze bol navedeny na svoju vypoved. Takto v pritomnosti toho, kto
ho mal naviest na krivu vypoved, bolo aj pre svedka zloZitejsie potvrdit zmenenu vypoved
a nepravdivé tvrdenia o ovplyvitovani vySetrovatelom, vychdadzajuc z verzie svedka
obzalovaného | N ¢sp. potom ako svedka, ktory- sa snaZil nasledne ovplyvnit
obzalovaného | N Ncobstoji spochybiiovanie telefonickych nahrdvok
z komunikacie obzalovaného || N s doddvatelmi, resp. odberatelmi, pretoze
v jednom pripade dokonca obZalovany - sam pouzil slova ,,zoZen mi drogy“ vo vztahu
k svedkovi - 19. 01. 2010, hoci naslednd obhajoba obzalovaného sa nesie v duchu,
Ze vobec nikdy nemal obzalovany nejake problemy s drogami, ich uZivanim,
zabezpecovanim, obchodovanim s nimi.

Absolutne nevieryhodne potom vyznieva samotna vypoved svedka - ktory
udajne po telefone imitoval otca obzalovaného, teda || s:«5icho, malo ist
o nejaky zart alebo nieco podobné, neslo o skutocnu a vaznu otizku alebo dopyt po

drogach. Islo by o zvdzeniahodnu obhajobu, pokial’ by tu neexistovali ostatné hovory a tieto
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je mozné identifikovat’ zo strany obzalovaného priamo ako rozhovory o droge, bez
akeholkovek zartovného podtonu, a to aj v kodovanom alebo Sifrovanom jazyku, ale
z kontextu obsahu dokazov ostatnych a samotnych tychto rozhovorov mozZno jednoznacne
ustalit, Ze islo o skryté viac alebo menej podarené rozhovory o drogach medzi odberatelmi,
distributormi a uzivatelmi tejto konkrétnej veci alebo vo vztahu aj k dalsim osobdam.
Z tychto dokazov potom vyplyva aj presvedcivo vysloveny zaver aj sudom prvého stuphia, Ze
obzalovany kupoval drogy hlavne od svedka - ked trestna cinnost obzalovaného
v inom konani bola objasnend a z jej zaverov vyplyva, Ze obzalovany v roku 2010 kupoval
prave od tohto dilera drogy za 20 az 30,- Eur za pervitin.

Vychadzajuc hlavne z tychto uvah a dokazov odvolaci sud nemoéze nasvedcit
obhajobe obzalovaného a aj namietkam v zmysle odvolania, Ze doteraz zabezpecené dokazy
dostatocne presvedcivo obzalovaného || N /.cvsvedcuwii zo spachania skutku
pod bodom 1/ napadnutého rozsudku. Rovnako je tomu aj pri skutku pod bodom 2/
napadnutého rozsudku, kde vsak uz odvolaci sud iba poukazuje na odovodnenie v zmysle
dovodovej casti rozsudku, v ktorej tiez dostatocne presvedcivo vo vztahu k vyrokovej casti
rozsudku ku skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku, vrdtane prdvneho posudenia
obidvoch skutkov.

... Neobstoji tvrdenie okresného prokuratora, Ze trest odnatia slobody vo vymere
troch rokov je trestom ulozenym pod dolnu hranicu trestnej sadzby alebo nezakonny trest
z pohladu ukladania na dolnej hranici trestnej sadzby, ¢i uz zvySenej alebo zdkladnej
trestnej sadzby, pretoze v zakladnej sadzbe i vo zvysnej trestnej sadzbe ide o trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov, ktorého vykon podmienecne odlozit je mozné za splnenia
zakonnych podmienok ust. § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 a potom aj § 51 ods. 4
pism. b) Tr. zak. Pokial ide o trestnu sadzbu ucinnu v case spachania predmetného skutku
vo vymere 4 az 10 rokov v roku 2011, sud prvého stupna nesporne vychadzal z trestnej
sadzby podla zdkona ucinného v case jeho rozhodovania, a to v prospech obzalovaného
v zmysle aplikacie ust. § 2 ods. 1 Tr. zdk., podla ktorého trestnost ¢inu sa posudzuje a trest
sa ukladd podla zdkona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v case medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa posudzuje

a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsia.
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Vychadzajuc z ulozeného trestu, zakonnych ustanoveni aplikovanych pri rozhodovani
o jeho druhu a vymere v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zdk., odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto
casti povazuje napadnuty rozsudok tiez za zdakonny.

Sud prvého stupna nepochybil ani vo vyroku o ndhrade Skody vo vztahu
k poskodenému pri skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku, objektivne jeho suma je
potvrdzovana aj znaleckym dokazovanim.

Po rozbore dokaznej situdcie v predmetnej veci dospel odvolaci sud vo vztahu
k napadnutému rozsudku k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je v celom rozsahu zakonny,
a preto odvolania okresného prokurdtora, ako aj obzalovaného | <o

nedovodné zamietol. »

Po preskimani staznosti, ako aj relevantnej spisovej dokumentacie, vychédzajic
najmé z odovodnenia uznesenia krajského sudu z 24. februara 2016, ako aj z odévodnenia
jemu predchadzajiceho rozsudku okresného stidu z 9. decembra 2015, tstavny sud dospel
k zadveru, Ze stazovatelom namietany postup krajského sudu v odvolacom konani, ktory
vyustil do jeho rozhodnutia z24. februara 2016, nemoZno povaZovat za zjavne
neodovodneny, svojvolny alebo arbitrarny. Krajsky sud ako sud odvolaci podla ndzoru
ustavného siudu predmetni vec komplexne posudil, dal nélezitit odpoved na vSetky
relevantné pravne aj skutkové otazky a ustavne udrzatenym sposobom oddvodnil, preco

povazoval rozhodnutie prvostupiiového sidu za zdkonné a vecne spravne.

Reagujuc na podstatu namietok stazovatela obsiahnutych v jeho staZnosti, Ustavny
sud opétovne zdoraziiuje, ze nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou institiciou
a jeho ulohou nie je preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych stdov, ktoré
ich pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecné sudy vyvodili. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr.

1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).
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Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 2 T 94/2011 vyplyva, Ze v trestnej veci
stazovatel'a bolo vykonané pomerne rozsiahle dokazovanie, vysledky ktorého viedli
okresny sud, ako aj krajsky std k zaveru, ze stazovatel svojim konanim naplnil vSetky
zédkonné znaky konkrétnych skutkovych podstat trestnych ¢inov, zo spachania ktorych bol
uznany za vinného, za ¢o mu bol uloZeny podmieneény trest odatia slobody. Ustavny sad
pritom v postupe krajského sudu ani v jeho uzneseni z 24. februdra 2016 nezistil také
ustavne relevantné nedostatky, z ktorych by bolo mozné vyvodit' zaver o popreti zmyslu
a ucelu vo veci aplikovanych pravnych noriem. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s rozhodnutim
krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o poruSeni jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor krajského sudu svojim vlastnym.
Uznesenie krajského sidu z 24. februidra 2016 mozno podla nazoru ustavného sudu
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov arbitradrnosti, a preto Gstavny sud

nema dovod zasahovat’ do vysledku rozhodovacej ¢innosti oznaceného stdu.

V suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava stazovatel'a na prezumpciu
neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy poukazuje ustavny sud na skutocnost’, Ze viazanost’ sidu
prvého stupiia pradvnym ndzorom odvolacieho sudu ajeho povinnost vykonat tkony
a dokazy nariadené¢ odvolacim stidom, ateda aj tomu zodpovedajice opravnenie
odvolacieho sudu vyslovit’ pre prvostupiiovy sid zadvidzny pravny nazor vyplyva z § 327
ods. 1 Trestné¢ho poriadku. V zmysle ustalenej sudnej praxe Gstavného sudu pritom postup
sudu v sulade s platnym a Gfinnym zdkonom nemoZzno hodnotit’ ako poruSovanie
zdkladnych Tudskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00). StaZovatel
v okolnostiach posudzovanej veci navySe mal moznost’ namietat’ pravne zavery odvolacieho
sudu (vyslovené v jeho predchadzajicich zruSujucich rozhodnutiach) v konani pred
okresnym sudom po vrateni veci na d’alSie konanie, k Comu uz ustavny sud vyslovil svoj

pravny nazor v Casti II.1 tohto uznesenia.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,

ze medzi postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 13/2016 a obsahom

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati tejto
Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol rozhodnut’ o ich poruseni, a preto tito Cast’

staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

I1.3 K namietanému poruseniu zikladného prava st'azovatel’a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy postupom okresného stidu
v konani vedenom po sp. zn. 2 T 94/2011 a postupom krajského sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 3 To 94/2013, sp. zn. 3 To 67/2014, sp. zn. 3 To 60/2015 a sp. zn.
3 To 13/2016

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na
inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j.
stavu pravnej istoty dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho
organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet (napr.

L. US 10/98, I1L. US 224/05).

Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
oznac¢enymi organmi eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ bola doruc¢ena ustavnému
studu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava
postupom vSeobecného sudu, ustavny sid staznost zasadne odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze
jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav

stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
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preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zadsahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, I1. US 67/06).

Zo staznosti stazovatela, ako aj z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, ze
trestné konanie vo veci stazovatel'a vedené okresnym sidom pod sp. zn. 2 T 94/2011 bolo
pravoplatne skoncené 24. februara 2016, kedy v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢&. k.
3 To 13/2016-1313 z 24. februara 2016 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresné¢ho stdu
C. k. 2 T 94/2011-1253 z 9. decembra 2015. V case podania st'aznosti ustavnému stdu
(30. maja 2016) boli teda napadnuté konanie okresného stidu a napadnuté konania krajského
sudu uz pravoplatne skoncené. Z uvedeného vyplyva, ze v Case podania staZnosti
ustavnému sudu uz okresny sud, ako ani krajsky sud svojim postupom v napadnutych
konaniach nemohli poruSovat’ zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Tato
skutocnost’ v stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu zakladd dovod na

odmietnutie staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.
Na tomto zaklade tstavny std staznost’ stazovatela v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Uustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2016
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